SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 271/2022-20

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a (sudca
spravodajca) a zo sudcov Miroslava Durisa a Libora Dulu v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [l N T TR

I B B B -ostipencho Advokatskou kanceldriou Bauer s. r. o,
Dénesova 19, Kosice, ICO 47 254 874, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Richard Bauer,

proti postupu Okresného sidu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 128/2011 ajeho

rozsudku z 27. méja 2021 aproti postupu Krajského stidu v KoSiciach v konani vedenom pod
sp. zn. 6 To 39/2021 a jeho uzneseniu z 26. oktdbra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 1. marca 2022 domédhal
vyslovenia poruSenia svojho zikladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), zdkladného prava na sidnu a inti praévnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy a taktieZ prava na
spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. a) az d) Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného stidu Kosice II (dalej len
,»okresny sud“) vkonani vedenom pod sp. zn. 4 T 128/2011 (d’alej len ,namietany postup
okresného sudu®) a jeho rozsudkom z 27. maja 2021 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok okresného
sudu®) a postupom Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod
sp.zn. 6 To 39/2021 (dalej len ,,namietany postup krajského sudu) ajeho uznesenim
z 26. oktobra 2021 (dalej len ,napadnuté uznesenie krajského sudu®). Stazovatel navrhuje
napadnuté uznesenie krajského sudu a napadnuty rozsudok okresného sudu zrusit a vec vratit’
okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zarovenn ziada priznanie trov pravneho
zastiipenia v konani pred ustavnym sudom.



2. Z tistavnej staznosti, ako aj jej priloh vyplyva nasledujuci stav veci:

Okresny sud napadnutym rozsudkom uznal stazovatela za vinného z trestného ¢inu neodvedenia
dane a poistného podl'a § 148a ods. 1 a 3 zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zédkon ucinného v Case
spachania skutku spachaného formou spolupéachatel'stva. Za to mu okresny sud ulozil trest odiatia
slobody v trvani troch mesiacov, ktorého vykon mu podmienecne odlozil na skiiSobnti dobu 1 roka.
Proti napadnutému rozsudku okresného stidu podal stazovatel’ v celom rozsahu odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky std napadnutym uznesenim tak, ze ho podl'a § 319 zakona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*) zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Proti namietanému postupu a napadnutému rozsudku okresného sudu, ako aj namietanému
postupu a napadnutému uzneseniu krajského sidu podal stazovatel ustavnu staznost’, v ktorej
argumentuje:

a) Napadnuty rozsudok, ako aj napadnuté uznesenie st Uplne arbitrarne, absolitne neodévodnené,
neprimerané, svojvolné anezdkonné, ¢im porusuju nim oznacené prava vyplyvajuce z ustavy
a dohovoru. Krajsky sid sa v napadnutom uzneseni dostatocne zrozumitelnym a zadkonnym
spdsobom nevysporiadal s jeho odvolacimi namietkami a nedal mu odpovede na nim nastolené
zakladné otazky.

b) Skutkové a pravne zavery napadnutych rozhodnuti su hrubo svojvolné, nezdkonné, arbitrarne
a zmitocné. Napadnuté rozhodnutia porusuju princip predvidatel'nosti sudnych rozhodnuti. Okrem
prava na obhajobu aprava na spravodlivy proces stazovatel namieta tiez poruSenie zasady
kontradiktornosti trestného konania a rovnosti strdn a zbrani.

c¢) StaZzovatel’ v konani pred vSeobecnymi sidmi opakovane namietal, ze pre skutok, pre ktory bol
napadnutymi rozhodnutiami pravoplatne odstdeny, nebolo zdkonnym sposobom nikdy zacaté
trestné stihanie a vznesené obvinenie. Podl'a nazoru stazovatela tak nie je zachovana totoznost’
a jednota skutku, pre ktory bol stazovatel’ odstideny. Trestnost’ ¢inu definovaného vo vyrokovej
Casti napadnutého rozsudku okresného sudu podla ndzoru st’azovatela zanikla preml¢anim.

d) Okresny sud a krajsky std dospeli v napadnutych rozhodnutiach k takym skutkovym zisteniam,
ktoré nevyplyvaju z vykonaného dokazovania, a teda dospeli k nejasnym a netiplnym skutkovym
zisteniam, ktoré nespravne hodnotili a v zavere nespravne pravne posudili.

e) Podl'a nézoru staZovatela na jeho odstdenie neexistovali priame dokazy, ako ani nepriame
dokazy tvoriace uceleni komplementarnu ret'az preukazujiicu jeho vinu. Rovnako zastdva nazor, Ze
nebol preukazany jeho motiv a imysel predmetny trestny ¢in spachat’.

f) Dokazy vykonané a obstarané okresnym sudom v intenciach § 2 ods. 11 Trestného poriadku boli
v rozpore so zasadou kontradiktornosti a zdsadou rovnosti zbrani, ked’ze nepripustnym sposobom
zvyhodnil stranu obzaloby na tkor stazovatel’a.

g) Krajsky sud pausalne a svojvol'ne odmietol hodnotenie dokazov v prospech st'azovatela, ktorym
tento nasledne v Ustavnej staznosti venuje osobitnii pozornost, ato z pohladu uz zmieneného



hodnotenia, ako aj z pohl'adu ich obstarania v rozpore suz zmienenym § 2 ods. 11 Trestného
poriadku.

1.
Predbezné prerokovanie stavnej st’aznosti

4. Stazovatel’ sa Gstavnou staznostou domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na
osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1 a 2 ustavy, zakladného prava na sudnu a ini1 pravnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 ustavy, zakladného prava na obhajobu podl’a ¢l. 50 ods. 3 Gstavy a taktiez prava
na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. a) az d) dohovoru, a to namietanymi
postupmi a napadnutymi rozhodnutiami okresného sudu a krajského sudu.

I11.1. K namietanému postupu a napadnutému rozsudku okresného sudu:

5. Systém ochrany zékladnych prav a slobod zarucenych tstavou a taktiez systém ochrany I'udskych
prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich zo zdviznej medzinarodnej zmluvy je zalozeny na principe
subsidiarity, ktory ur€uje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zdkladnym
pravam a slobodam, resp. l'udskym pravam a zdkladnym sloboddm vo vztahu k pravomoci
vSeobecnych stidov (€l. 127 ods. 1 a ¢l. 142 ods. 1 ustavy), a to tak, Ze vSeobecné sudy st primarne
zodpovedné za vyklad a aplikaciu zdkonov, ale aj za dodrZiavanie zédkladnych prav a slobdd, resp.
Iudskych prav a zékladnych slobdd (€l. 144 ods. 1 a 2 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy). VSeobecné sudy su
tak ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj ustavnost, a preto je pradvomoc ustavného
sudu subsidiarna a nastupuje aZ vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sadov (IL US 13/01,
1. US 107/2019).

6. Vychadzajuc aj zo svojej judikatiry uvedenej v predchadzajicom bode od6vodnenia tohto
rozhodnutia, Gstavny siid vo vztahu k ndmietkam tykajicim sa namietaného postupu a napadnutého
rozsudku okresného stdu konStatuje existenciu procesnej prekazky braniacej prerokovaniu tejto
Casti Ustavne] staznosti, ktorou je nedostatok pravomoci ustavného sidu. Trestny poriadok
prostrednictvom inStititu odvolania proti rozsudku sudu prvého stupnia poskytuje priestor aj na
uplatnenie namietok tykajicich sa skutkovych, resp. pravnych pochybeni prvostupniového sidu
potencialne predstavujucich zasahy do zdkladnych prav a slobdd obZalovaného. Rozhodovanie
o tomto opravnom prostriedku patri vzdy druhostupnovému sudu. Stazovatel' teda disponoval
moznost’ou uplatnit’ svoje ndmietky o pripadnom pochybeni prvostupniového sudu prostrednictvom
riadneho opravného prostriedku, ¢o aj vyuzil, priCom o tomto odvolani stazovatela rozhodol
krajsky sid napadnutym uznesenim. Ochranu zakladnym pravam a slobodam, resp. l'udskym
pravam a zékladnym sloboddm staZovatela tak bol v konkrétnom pripade opravneny a zaroven
povinny poskytnut’ krajsky sud v ramci odvolacieho konania. Tato skutocnost’ vylucuje pravomoc
ustavného sadu preskiumat’ néamietky stazovatela uplatnené proti namietanému postupu
a napadnutému rozsudku okresného sudu. Ustavny sud preto rozhodol o odmietnuti tejto &asti
staznosti podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) pre nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie.



I11.2. K namietanému postupu a napadnutému uzneseniu krajského sudu:

7. Z uz uvedenych staznostnych namietok vyplyva, ze stazovatel' v podanej Ustavnej st'aznosti
namieta najmd nepreskimatelnost a znej vyplyvajucu arbitrdrnost napadnutého uznesenia
krajského sudu, ktory sa podl'a jeho nazoru dostato¢nym sposobom nevysporiadal s jeho odvolacimi
namietkami, s ¢im v pri¢innej suvislosti malo dojst’ k poruseniu nim oznadenych prav. Ustavny std
dopytom na okresnom sude zistil, Ze v trestnej veci stazovatel'a, ktora je predmetom prieskumu
ustavnym sudom, nebolo podané dovolanie.

8. Ustavny std vo svojej konstantnej judikatiire opakovane poukazuje na to, Ze stavné stidnictvo je
vybudované predovsetkym na zasade prieskumu veci pravoplatne skon¢enych. Navyse v trestnom
konani mozno akékol'vek skutkové ¢i pravne pochybenia orgénov c¢innych v trestnom konani
a sudov napravat primarne eSte v ramci konania vedené¢ho pred vSeobecnymi sidmi, a to najmé
doslednym vyuzivanim riadnych, ale taktiez mimoriadnych opravnych prostriedkov dostupnych
stazovatel'om podla Trestného poriadku. Vo vSeobecnej rovine plati, Ze az po pravoplatnom
skonceni trestného konania mozno na tstavnom sude namietat’ také pochybenia orgdnov verejnej
moci, ktoré neboli odstranené¢ v Stadiach trestného konania predchadzajucich pravoplatnosti
meritérneho rozhodnutia a ktoré mohli vo svojich dosledkoch spdsobit’ porusenie zékladnych prav
aslobod stazovatela (m. m. III. US 3/02, III. US 18/04, III. US 75/05, IV. US 76/05,
IV. US 220/07, II. US 356/2016). V nadviznosti na § 132 ods. 2 zékona o ustavnom stde je dosial
uvedené potrebné posudzovat’ tak, ze kazdy st'azovatel je pred podanim ustavnej staznosti povinny
pokusit’ sa dosiahnut' ochranu svojho zdkladného prava alebo slobody prioritne v radmci
mechanizmu dostupnych opravnych prostriedkov v systéme vSeobecného sudnictva, medzi ktoré
v trestnom procese nepochybne esencidlne patri aj uplatnenie dovolania, o ktorom v in§tanénom
postupe rozhoduje Najvyssi stid Slovenskej republiky.

9. Aj zuvedeného je zrejmé, ze stazovatel dal preferenciu ochrane svojich zakladnych prav
a slobdd, resp. l'udskych prav a zakladnych slobod ustavnym sidom v ramci konania podla ¢l. 127
ustavy skor, nez by vyuZil na nipravu ich namietan¢ho porusenia podanie dovolania podla
prislusnych ustanoveni Trestného poriadku. Takyto postup stazovatela nemoZzno oznacit’ za
suladny s § 132 ods. 2 zdkona o tstavnom sude, ktory podmieniuje pripustnost’ ustavnej st'aznosti
vycerpanim vSetkych pravnych prostriedkov, ktoré stazovatel'ovi priznava zédkon na ochranu jeho
zékladnych prav aslobdd, ato pred jej podanim. Ustavny sud v uvedenom smere dodava, Ze
posudzovanie moznosti ¢i potencidlnej uspesnosti subsumovania konkrétnych skutkovych alebo
pravnych nedostatkov pravoplatného meritorneho rozhodnutia pod konkrétny dovolaci dovod
v trestnom konani a v nadvdznosti na to posudzovanie dodrzania podmienok pripustnosti vlastnej
ustavnej staznosti v ziadnom pripade nespadd do autondémnej tivahy stazovatela. Vychadzajuc
z namietok stazovatela prezentovanych v ustavnej staznosti, je evidentné, Ze zodpovedaju
niektorym z dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

10. Na zéklade skuto¢nosti uvedenych v predoslych bodoch odovodnenia tohto uznesenia ustavny
sud rozhodol podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 132 ods. 2 zédkona
o ustavnom sude o odmietnuti Gstavnej staznosti pre jej nepripustnost. Nad ramec uvedeného je
potrebné taktiez dodat’, Ze ustavny sud pri posudzovani Ustavnej st'aznosti stazovatela nevidel
ziadny dovod hodny osobitné¢ho zretela, na zdklade ktorého by bolo mozné ucinit’ opaény zaver



o pripustnosti jeho Ustavnej staznosti. Napokon stazovatel vo svojej Ustavnej st'aznosti takyto
dovod zodpovedajici § 132 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde ani neuviedol.

11. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa tstavny std uz d’al$imi navrhmi
staZzovatel'a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 26. maja 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu



